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Abstract in original language:

Z pravniho hlediska je obegnotazka autonomie ile, mira svobody jednéani, velice
zajimavou, zejména v kontextu soukromopravnichiglisc Mira autonomie #e v niznych
typech jednani je ovSem sledovatelna z pohledurndnggvni ¥dy jedirg za situace, Ze
piijmu zasadu rovného postaveni stran pravniho staivpadré jinak vyjadeno — zakazu
diskriminace.

Key words in original language:
Otrok; otroctvi; otrok§ libertin; propu&tnec; odpo¥dnost; autonomie

Abstract:

From the legal aspect, the question of the autonohtiie will, the extension of free acting
generally is very interesting, in particular in tloentext of private law disciplines.
Nevertheless, the extension of autonomy of the imiltifferent kinds of actings is to be
observed from the contemporary law viewpoint ofilwé admitt the principle of the equality
of the law sides, in other words — if we excludg discrimination
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1. RIMSKY POSTOJ K OTROK UM: LIDSKA BYTOST, NEBO V EC?

Z pravniho hlediska je obegnotazka autonomie ile, mira svobody jednéani, velice
zajimavou, zejména v kontextu soukromopravnichiglisc Mira autonomie #e v riznych
typech jednani je ovSem sledovatelna z pohledundne&vni ¥dy jediré za situace, Ze
piijmu zasadu rovného postaveni stran pravniho vztpipadré jinak vyjadeno — zakazu
diskriminace.

Tato pravni premisa, ktera je vlasfpodminkou dodrzeni autonomiéle, neplatila ale stale a
ve viech typech spaieosti. Takovou spotmosti je také antickRim. Jak vime, zde zasada
rovnosti neplatila, resp. pochopitélrplatila v ramci soukromého jednani mezic¢oha
plnopravnymi obany, coZz znamenalo, Ze muselo jit o osoby, kteréaesily fimskym
obtanstvim. Na uzenitima oviem Zil&#ada dalSich subjektjako jsou Latinové, peregrini,
otroci. MeziRimany, tedy obany, zasadu rovnosti \itllze. Pr¢? Oksané jsou totiZz oba
subjekty prava. Rovnost ale uz neshledavame vehwzén: otrok, nehbtotiz otrok neni
subjektem, nybrz objektem prava. Tedy fiémjednat, naopak: ve smlause jednd o dm,

je zcizovan, pronajiman apod. Plati ovSem gpraxedené stoproceritvzdy?

Ani Rimané s takto propracovanou koncepci otroka jakci, vostatd tato nebyla ve
starokém s¥té vyjimkou, nemohli neviét, Ze [fece jen jde o bytost nadanodliv Jinymi
slovy: otrok neudla vzdy za vSech okolnosti to, co chce otiokde vzdy je otrok jen
nastrojem panovyute k vykonani napiklad zlatinu, tj. za takové situace by byl vrazednym
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nastrojem. Nasledujici situace jsou tedy vyjimkanuvedené zasadné premisy o otroku jako
véci : servus nullum caput habet. Pokusim se tedyatify Ze otrokovo jednani nema zadné
pravni nasledky, neboli: Ze otrok nedisponuje sdolool \ili, ktera ma pravni isledky.
Rimané otroky pohrdali: byli proérsice lidskymi bytostmi, ale psadnymi. Jedinym &elem
jejich byti byla podletimského pojeti skuteost, Ze mili nhamisto samotnychimskych
ob¢ani délat podadnou, rozurg fyzickou praci.

AZ pozdji, a s velkym neporozuémim, se objevuje Senecovo zamysleni nad tim, ze tak
otroci jsou lidskymi bytostmi & mané nemajiit/od se nad &ipovySovat. Ve 47. ligtsvych
dopidi Lucilliovi Seneca pise:

.,Nékdo bude namitat: ,jsou to otroci’. Ale lidé. ,Otid Ale spolubydlici. ,Otroci. Ale
poniZzeni patelé. ,Otroci.’ Vlasté spoluotroci, uvazis-li, Zze si s Tebouwite osud pohrat
presré tak, jako s nimi. Proto se posmivaémt ktei pokladaji za potupné hodovat se svym
otrokem. Pr¢? Jen zcela zpupny zvyk obklopil hodujiciho parsiuggem stojicich otrak*

2. OTROK JAKO NASTROJ PANOVY V ULE

Kromé tohoRimané se zali otroki ¢im dal vic bat: logickygim vice otrok bylo, tim &tSi
obavy panovaly z nastajiciho pétu povstani. Proto také&ipmali predpisy, jejichz Gelem
bylo otroky co nejvice zastraSit.filadem takového fedpisu bylo senatusconsultum
Silanianum , podle kterého za situace, Zze byl Zakra pan a otroci neprokazali, Ze mu
prispéchali na pomoct, byli vSichni otroci v d@énmuceni a popraveni. Otrokovo jednani bylo
tedy timto drastickym ustanovenim zaloZeno na pnesuviny. Redpis byl vydanésre po
pielomu letopétu, je tedy patrné, Ze jsme daleko do doby, kdyebiwe 4. stoleti) uznanym a
posléze statnim néboZenstvim prohlaSeties’&nstvi. TotiZz teprve fleg’anstvi a jeho
humanistické zagfeni giméje panovniky, aby zali prijimat legislativni akty, které nikoli
podporuji, ale naopak zaligi otrokatum v piliSné krutosti wiéi otrokam.

Nicmére i uvedeny pravni igdpis pedpoklada, Ze otrok je bytost, ktera je nadahla a
navic, tato ule mize byt vedena zcela opgymi zajmy, nez &le panova. Tento zéw
muzeme konstatovat uz vzhledem k uvazeni, a2 zue vychazime z koncepce presumpce
viny, otrok gece jen ma moznost se exkulpovat, resp. dokazat i3gvinu. To je porrné
vyjimeené: obeca Rimané vzdy otroky podezirali, Ze jsou Istivi aimelvidatelni — nikdy jim
nelze divéiovat. To jinymi slovy znamena, Ze si byli veliceoti vidomi toho, Ze otrok neni
jen slovy Varronovymi ,nastrojem mluvicim®.

Zpét ale k procesnimu pravu obeécnuz skuténost, Ze se otrok fe stat ,dikaznim
prostedkem” Feci naznéuje naSe uznani, Ze ma rozumové schopnosti¢gfyaimudek atp.,
aby mohl nafiklad ve prospch pana ssdcit na soud. Toto platilo pochopitek nejen v
Rimé. Turetek napiklad uvadi, Ze také v Egypimohl otrok vypovidat jako sdek na soud

a to nejen ve prosgph pana, ale i protiamu. Cili to je moment, kdy uz &bec nespojujeme
vili a projev Jile pana a otroka.ifom ale nelze pominout, Ze stoji-li proti sobypowd
otroka a svobodného, bude jakérahodrjSi vypowd druha. VSeobeense ale uznava, Ze
otrokovo jednani i usuzovani je autonomni, jinakiditiz nemohl byt vyslychan a nemohl by
slouzit pra¢ jako swdek. Ostatd i to, Ze otrok byl specifickym subjektem vySe
popisovaného senatusconsulta, naajejeho zfisobilost stat se subjektem procesniho prava.

Nepochybg je ale otrokovo postaveni v procesnim pravu vedpecifické ve srovnani s
jinymi osobami. Nejen v pravu soukromeém, ale #tém aspektu i v pravu trestnim je otrok
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vlastre stale panovym nastrojem: jestlize v ramci obchcllisimluv niize pro pana uzavirat
smlouvy, také v trestni oblasti seibe stat nastrojem panovyile. Tedy niize viastg i byt
jeho vrazednym nastrojem. V takovértipact je ale, zda se, koncepce panovy moci nad
otrokem, takikajic dovedena do konce. Pantza otrokovi porotet, otrok ho musi
poslechnout. Vykona-li ale z panova rozkazu otrektnycin, neni odpowdny otrok, ale pan.
Ten je vlastd hybatelem &e, mozkem celého deliktu. Otrok také umi myslet #fmské
pravo to dokazuje uz jen tim, Ze otroky také v swciiltizenich vyslycha - a jeho jednani
muze obsahovat volni sloZku, zpravidla se ale péaiia ddak jej poslechne ve vSem. Z toho
diuvodu musi byt ped spravedlivost pohnan otrdkada se to posine logicke.

Otrok v rdmci procesu tize byt dokonce iitvé obviren, coz je opt dikaz toho, Ze je vlasén
jakoby v pozici jakékoli jiné osoby, tedy Ze jejesttavame bytosti nadanou jedncamaviili.
Oboji, tedy toto kvé obvireni, jakoz ale i odpaxdnost za fipadny delikt spachany rukou
otroka, naznéuje Tacitus: ,Zatim se jim nahodou do cesty namareiginiav otrok a byl
kiivé obviren jako vrah najaty na Vitellia, i hnali se vojaco dhodovni sig a Zadali
Verginiovu smrt.” VSim&me si tedy, Zada se smrt otrodaprotoZze setpdpoklada, ze on
piimél svého otroka, aby zabijel.

Ze tedy nese za delikini jednani otrokovo odplowst pan, je nasn&adObdobg je tomu
ostatr v pripadt deliktniho jednéni jeho diie. Na pana otroka, resp. patera familias, se v
takovém pipact uplatni actio poenalis. Pan nebo pater se aleddgévdnosti mize zbauvit,

a sice skrze tzv. noxae datickdy také noxae deditio), tj. postupem, kdy osobposidnou

za delikt vyda poskozenému. Zde je patrné o¥linrkoncepci osobniho ¢ani, tj. osoba
jakoby propadad osudem do rukou poskozeného. Je,jasn posléze je tato koncepce
opouséna a nahrazena pokutou.

3. OTROK JAKO ZALOBCE PROTI PANOVI?

Jak je to s moznosti Zalovat? Ma tedy otrok aktkaldbni legitimaci? Obeérmplati jak pro
pravo véejné, tak soukromé, Ze nikoli. Ale jsou vyjitm& gipady, kdy pravo dokonce i
otrokim pfiznava procesni Zgobilost. KdyZz pomineme, Ze v ramci dneSnimi slmégného
trestniho procesu je otrok Zalovan, vyslychan atére tj. ma de facto plnou procesni
zpasobilost, pochopiteth v . soukromém pravu tuto ,moznost® nemaudM svého pana
Zalovat jen ve zcela vyjidaych pgipadech: jestlize se otrak&opusti incestu nebo
znasilreni.

Tato otdzka vystoupeni proti pAnovym za@jmje zajimava. Obeé&nbychomcekali, Ze otrok
bude vypovidat pro pana. OvSem musime si takéamit, Ze zvla8 v trestnich ¥cech bylo
pro vysetujici velice vyhodné, Ze otrok vzhledem k podiasu, ktery stravi po boku pana, vi
o jeho Zivo¢ mnoho podrobnosti. Proto je takié pySetovani rekterych velmi specifickych
trestnych¢ina (crimen maiestatis ) piba, aby otrok vypovidal ve ¥gném zajmu, coz
mohlo sodasré znamenat povinnost vypovidat proti panovi. JelikéZ nebylo mozné, aby
byl muwen a byla tak ziskana vypai proti panovi u hrdelnich zéint , vyzral na celou &c
cisa Tiberius. Ten totiZz poxil, aby byli tito otroci po jednom prodani do rukquavniho
zastupce statu. Tacitus (Analles, 1l, 30) z toheoatoje, Ze jednoziaym umyslem byla
moznost vyslychat pak otroky, aniz by bylo zemié pravidlo senatu poruseno.

VySe uvadné Tiberiovo opa&eni o prodeji otrok do rukou statu se zazilo: Tacitus uvadi jeho
pouziti i na jiném mist(Analles, lll, 67): ,| Silanovy otroky koupil pré zastupce statu, aby
mohli byt vyslychani na miidlech; a aby nikdo zifbuznych nemohl obzalovanémtigpst,



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

podstrkovala se jeStzaloba pro urazku Velenstva - pouto, zavirajici kazdému Usta..f P
takovém postupu je tedy jasné, Ze z otroka soukinorsé stava otrok vejny, statni.

Vyjma vyjimecnych situaci, jako bylo spachani incestu nebo #m#Ei panem i
problematika crimen maiestatis, plati, Ze otrokin@mocesni stranou. Jestlize neni tedy na
misg actora, ani rea, tiZe uz pak slouzit pouze jakdldzni prostdek. Vyslychani otrak
jako swdki v kauzach trestnich popisuji nize.

Jak tato problematika vypadala v civilnich spore@yfo dovoleno, aby panigval, nebo
Iépeieteno navrhl jako dkaz vypowd otroka. Nabizi se zde, Ze otrok bude vypovidat ve
prosgch pana, ale mozna stoji za uvahu i mySlenka, &gk otypovida IZi¢ pro pana,
protoze mu to panifkazal a otrok se boji, jak by ho pan potrestalkdjej poskodil tim, ze

by vypovidal pravdiv. Tedy jinymi slovy je otdzkou, do jaké mirya#e byt soud feswdcen

o wrohodnosti takové vypadi.

Digesta ostatfina tuto otazku odpovidaji p@nmé¢ jasre: zabyvaji problematikou otrakjako
swedka v civilnim fizeni na vice mistech. Jednak podle Lucinia (DR2&-7) ,idonei non
videntur esse testes, quibus imperari potest teddmnt” , tedy Ti, kterym izeme pikazat,
aby se stali idky, Z'ejmeé nejsou spolehlivymi (idonei) gdky.

A taktéz v nasledujicim fragmentiildada Modestinus pramaly vyznam otrocké vygiv
»Servi responso tunc credendum est, cum alia piolat eruendam veritatem non est.” ,
neboli otrokovi Ize ¥t pouze tehdy, neni-li jinyikaz. OvSem ne vzdy se tato zasada v
praxi naphovala. Resto toto pravidlo aff reaguje na skuteost, kterou jsem préwvedla,
tedy otrok je sluzebnikem pana, proto si nedowghovidat proti 8mu.

Paulus na jiné mist(D 22, 3, 7) poukazuje na to, Ze ,cum probati@fsi fugae deficit, servi
guaestioni credendum est: in se enim interrogam, pro domino aut in dominum videtur.”
Podle tohoto ustanoveni lz&ijmout vypowd otroka, ale pouze profipad GEku, dalSi
podminkou je oft situace, Ze neni jiného (rozgmspolehliwjsiho) dikazu a konéné
posledni okolnosti je znovu pouZiti tolik oblibehymwidel. Z druhécésti Wty je patrné,
pro¢ v takovém pipact je v paadku vyslychat otroka: v takovychipadech je totiz iejme,
Ze je vyslychan &i sok samému, tj. svému skutku, nikoli pro nebo prom@a. Zde uz
jsme nicméa v dikci trestniho prava, o kterém bliz pojednawasledujiciadky.

4. MAJETKOPRAVNI POSTAVENI OTROKOVO A PROBLEMATIKA PEC  ULIA

V oblasti majetkopravni jsou z hlediska aspekterkizde sledujeme, podstatné hkawdva
okamziky: tzv. peculium a dale také otdzka mozpmastupovani pana otrokem, tedy Gvaha
nad tim, kdy niZe otrok za pana uzéivsmlouvu nebo jiny pravni akon.

K prvnimuie¢enému: totalnim prolomenimteni o otroku jako &ci de iure je bezpochyby
fenomén zvany peculium. Totiz v peculiu byl majeteiery spravuje otrok fpadré také syn
patera familias.). Otrok neni sice vlastnikem nkajete iure, ale de facto je velmi svobodny v
nakladani s nim — tj. zase jsmedky toho, Ze je respektovana autonomie otrokoug ya
podobr je tomu u syna).

Ke vzniku peculia dochézelo tak, Ze pater famili@sp. obeah otrok&, vyclenil ¢ast ze
svého majetku otrokovi (synovi), typickgmeslinickou dilnu neb&ast pole s tim, Ze otrok
ma na tomto poli hospotla sdm. Typicky pak otrok hospailas pridélenym majetkem
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samostaté a pan pozadoval jetast Urody nebo vy§Fku. Nekdy je proto vymezeni peculia
otrokovi chapano jako dar. Zajimavymugpbem popisuje vztah pan a otroka k peculiu
Buckland, podle ¢hoZz pan ma k peculiu drzbuiigemz dva pojmové znaky, které jsdalia

ke spleni drzby, jsou ,rozdleny” v tom smyslu, Ze pan ma animus, umysl drad,
souwasre naphuje také druhy znak, tj. fyzickou drzbu,tbgkrze otroka. Jinymi slovy, otrok
poskytuje fyzicky a pan psychicky aspekt drzby.

Pochopiteld ze vztahu pan — otrok vyplyvalo také panovo opairkdykoli majetek v

peculiu odejmout. Formainje tedy nadale majitelem pan. Sarfeja¥ se ale nabizi také
vyslovit, Ze pan ndenechava peculium otrokovi z dobréles — je to pro 8 vyhodné,

protoZe otrok mu fiZe vytvdit pfidanou hodnotu. Navic #gpobi-li otrok cizimu Skodu, pan
sice rii za jeji nahradu, nicmérv praxi se samdejme uspokoji z peculia.

K tomuto Turg€ek uvadi, Ze také v Egyptotrok mohl, pochopitekh se svolenim pana,
spravovat majetek a tuto skémest podporuje takovou logikou, Ze pokud existujgad o
tom, Ze ve starém Egyptikradl-li nico otrok, musel platit trojnasobek hodnoticly je pak
jasné, Ze musel mitéeho zaplatit. A i v pozemkovych knihach se hiowo,polich otrok.”
Ostat na jiném mist se znovu uvadi, Ze s timto ,majetkem“ mohli otraxkonce
obchodovat jak ®imany, tak s Egygany.

Pro otroka pesto, Zze pan ma moznost jej kdykoli odebrat, mailpen zasadni vyznam.
Casem se totiz, byne zcela explicitty vyvozuje zasada, Ze otrokie s peculiem nakladat
jakymkoli zpaisobem. UZ v dab republiky byla realizovana praxe, Ze peculium ko
umoznilo vykoupeni na svobodu. Otrok si tedyadé majetek, rozije jej, a pak si z
pekuliarnino majetku vykoupi svoboduiitBm platila zasada, Ze pan néfe odebrat
peculium bez dalSiho: musel k tomu mit zavaziiyod (tim jis€ bude vySe vzpominana
situace, kdy otrok zZisobi Skodu, k jejiz nahradge otrok& povinny), Iépereceno napiklad v
obdobi republiky se odejmuti peculia chapalo jakmaralni. Oficiald vykon vlastnického
prava nalezi stale panovi, ale otrok hozen z\tSovat, nebo zmensovat.

Také Tacitus v Germanii popisuje velmi Znau miru nezavislosti germanského otroka na
panovi: ,Otroki nepouzivaji tak, jak je zvykem u nas, kde jsoungglivé prace fesre
rozkleny meziceled: kazdy z nich ma sy dam, své hospodatvi, a tam rozhoduje sam. Pan
mu jen uklada wité davky (zvyraznila L.O.) — obili, dobytek, Satjako pachtyi; jen sem
saha otrokova zavislost. Jinak prace v domacngkbnava manzelka actl. Trestat otroka
télesrg, uwéznénim nebo nucenou praci, k tomu dochdzi mélokdy.de 41 Germain
sledujeme tedy mintfddnou davku otrokovy nezavislosti. Stale je s#ba vnimat skut@ost,

jak vyrazré se liSi stav de iure (otrok oficiainstale panovi propada hrdlem, a to i v
podminkach germanského prava) od stavu de fachepopsany).

5.0TROKOVA ZP USOBILOST K PRAVNIM UKON UM: OBLIGATIO
NATURALIS

V soukromopravni oblasti je také zajimavé, v jakiéena jakym zpsobem niZze gipadré
otrok jednat za pana. Pochopitelmouze za situace, kdy mu k tomu pan dal mandat.nea
tedy necha jednat, coZ ndtmusi znamenat, Ze otrok matgpbilost k pravnim ukam. V
opaném gipact by to znamenalo, Ze jeho jednani je bez pravnéoika. Ani tento aspekt
vztahu otrok: pan nebylifznany jen profimskouftiSi: také v jinych staratkych statech
takovou praxi nalezneme, rifigad v Mezopotamii neb@ing.
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Otrok ovSem ma Zsobilost, ale pesto neni subjektem pravniho vztahu. Je jakoby
prodlouzenou rukou pana. P&z toho divodu, aby uletil panovu obchodovani, je jiz v
doke republiky otrokovi ponechang&ast tzv. commercia, neboli prava obchodovat. OvSem
vzdy je jeho jednani vedeno zasadou - ,servi caomtBim nostram meliorem facere possunt,
deteriorem non possunt.”

Opet srovnejmeaimské pravo s Upravaecko — egyptskou: v osobnich vztazich k panovi se s
otrokem zachazi jako s¢ei, zatimco ,ve ¥cech finagnich jsou pokladani za osoby
uzavirajici pravni smlouvy, jakaigky, ndjmy apod., za svou vlastni osobu préak jako za
svého pana (zvyraznila L.O.) -ajpky, prodeje, gjimani perz, spravovani majetku. Zde
sledujeme jasné projevy otrokougist&né subjektivity. Navic je zajimavé, Ze projevenojeh
vile se zaklada nikoli jen vztah ve présp pana, ale také vznikaji kontrakty, kde subjektem
je otrok sam.

Otrok tedy niize kontrahovat, ovSem touto smlouvou s otrokemkéztav. naturalni obligace
(naturalis obligatio), tj. typ obligacefi;mémz vznika sice dluh a pohledavka, ale dluznik za
svij dluh nergi a wfitel nema pro svou pohledavku Zalobu. Dluznik nicégnéize plnit —
ale pini vlastsd dobrovolg. Toto odliSeni od klasické obligace jaspodporuje vySe
uvedenou zasadu, Ze otrok nema svého pana zavazovat §akému plni. Sodasreé otrok
sam neniZe rit za splni zavazku. Na strandruhé ale pr&vproto, Ze fakticky ma zeho
piipadny dluh uspokoijit, tj. z peculia, bylo moznéydaké vztah uzaeny otrokem ral
urcitou pravni relevanci.

Dokonce sami otrokaob¢as uzavirali obchody se svymi otroky — z takovychttahi pak
otrokim nalezi tzv. adjektické Zaloby. Tento typ Zalob jeZjednozna&nym pogenim
postulatu, Ze otrok je jergei — a naopak podporuje myslenku, Ze otrok je statrgsmyslici
bytost, kterd je schopna na zakladastni wile jednat samostatn Pan otroka byl véthto
piipadech povolan k odpéanosti, ale pouze do vySe peculia — ,dumtaxat aeilpe".

Nyni uz tedy sledujeme situaci, ktera se jevi vadbhe k zakladni premise o otrokovi jako
mluvicim nastroji velmi zajimavou. Praetor dokomposkytoval otrokovi (steghjako synovi
proti svému otci — ten #h svou majetkopravni pozici k otrokovi velmi blidkdalobu i v
takovém pipads, Ze zjednal majetkovy prosgh, ktery gesel do majetku pana. Slo o actio de
in rem verso a prodnictvim ni mohl byt pan povolan k odgdwnosti az do vySe hodnoty
tohoto prospchu.

Takovouto pozici v majetkovych zalezitostech &kmtroci vSude. V tomto smyslu uz je
ifimské pravo na cestke vzniku kasty koloh Ale jinde ve starotkém swté nebyla
kontraktace otroka vitanym jevem. Chammurapiho mékdokonce (8 7) tresta smrti toho,
kdo peval réco koupi nebo do Uschovy od otroka, aniz by ke aml@oSlo gede s¢dky a
pisemg. Zde je vSak nutné mit na p&m Ze tato mimeéadre vyznamna pravni pamatka
pochazi uz z obdobi cca. 170te@ Kristem, a rozhodntedy nenize vyvratit trend, ktery v
zawru antiky vzfista: pohled na otroka jako lidskou bytost s autamiowili.

6. ZAVER

Prispivek nemohl svym rozsahem pokryt celou problematikiahu otroka a otroka: to ani
nebylo &elem. V ramci pedloZzeného tématu konference “autonomige® bylo snahou
postihnout spiSe mintddna specifika, ktera se vazou k otroctvi v uveneagpektu, ficemz
hlavnim zaniifenim Zistava pispivek, jak patrno z ndzvu, u vztahu otroka a jehapén
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Muze, nebo nefize tedy otrok byt stranou sporu nebo pravoplatnyontiahentem i
uzavirani smlouvy? Jaky je podil odgdnosti za Skodu, kterou otrok jednoho panasppi
otroku jinému? Ma otrokovo jednani pravnistedky, projevi se djakym zpisobem jeho
autonomie ule? To vSe jsou otazky, na které séispivek snazi odpaidét, nebo
piinejmensim se nad nimi zamysili.

Pochopitel# je nasnaél pozastavit se v rdmci otroctvi nad tim, do jakdéynide \Vibec u
otroka uvadt autonomii vile (jist vali m4, ale na tomto misfde o to, zda tato je, nebo neni
pravem reflektovana). Obetrbychom totizcéekali, Ze autonomie e bude mit vyznam
pouze ve vztahu dvou subjékiez jsou si vzajeminrovny. Nicmég v historii nikdy, ani v
Rimg, ani v jinych otrok#skych statech, neplatilo, Ze otrok jéci totoznou s &cmi
ostatnimi. Ve vSechkethto statech #a v jistych aspektech vyznam autonomie jelite yvby’
nékde se jeho jednani pravrespektovalo vice, jinde malokdy, nebo v malérétypqiipadi.
Obecré pokud jde o soukromopravni jednani, byl uznavémo jpodil na subjektivit tehdy,
kdyz to slouzilo ku progfgchu pana. Naopak v trestni oblasti je jakoby najedrhapan jako
osobnost v pIném slova smyslu: nese viaginou trestni odpasdnost.

Tyto a podobné disproporce v chapani otroka jaiad, vesp. naopak jako myslici a konajici
bytosti, seilanek snazi postihnout.
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